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El vínculo familiar en los programas de restablecimiento de derechos de los 
niños, niñas y adolescentes 
The family bond in the programs to restore the rights of children and adolescents 
Sonia Juliana Pérez1, Esperanza Pérez 
Resumen 
El presente artículo propone una reflexión acerca de la importancia del vínculo familiar en el bienestar 
de los niños, niñas y adolescentes que se encuentran alejados de sus hogares al ser objeto de atención 
por parte de los programas estatales de restablecimiento de derechos. Busca contribuir al logro de un 
adecuado ejercicio pedagógico en lo referente a la visita de los familiares y de su contacto perma-
nente, así como a la intervención centrada en la protección de las familias. Del mismo modo, aporta 
en la discusión acerca del valor que representa para un menor de edad en tales circunstancias la bús-
queda del fortalecimiento del vínculo familiar, que es responsabilidad de aquellos a quienes se enco-
mienda la delicada labor de restablecer sus derechos. 
Palabras clave: Visitas familiares, programas de protección, infancia, adolescencia, enfoque sisté-
mico. 
Abstract 
This article proposes a reflection on the importance of family ties in the well-being of children and 
adolescents who are far from their homes when they receive attention from state programs for the 
restoration of rights. It seeks to contribute to the achievement of an adequate pedagogical exercise in 
relation to the visit of the relatives and their permanent contact, as well as the intervention focused 
on the protection of families. In the same way, it contributes in the discussion about the value that 
represents for a minor in such circumstances the search for the strengthening of the family bond, 
which is the responsibility of those who are entrusted with the delicate task of restoring their rights. 
Keywords: Family visits, protection programs, childhood, adolescence, systemic approach. 
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Introducción 
—¿Qué significa domesticar?  
—Es una cosa ya olvidada —dijo el zorro—, significa “crear vínculos…”  
—¿Crear vínculos? 
—¡Sí!, verás —dijo el zorro—. Tú eres para mí, sólo un muchachito igual a otros y no te 
necesito para nada. Tampoco tú tienes necesidad de mí y no soy para ti más que un zorro 
como otro zorro cualquiera. Pero si tú me domesticas, entonces tendremos necesidad el uno 
del otro. Tú serás para mí único en el mundo, como también yo lo seré para ti…  
Saint-Exupéry, 1943, pp.78-79. 
Existen personas que son únicas en el mundo, con quienes nos necesitamos mutuamente, 
seres con quienes hemos creado vínculos irremplazables, a quienes llamamos familia. A par-
tir de este diálogo de la historia El Principito, queremos conducir la reflexión acerca del tema 
que nos ocupa: la importancia del vínculo familiar en la vida de los niños, niñas y adolescen-
tes cuyos vínculos con esas personas que para ellos son especiales y únicas se ven interrum-
pidos puesto que se encuentran alejados de sus familias, bajo protección en programas de 
restablecimiento de derechos, bien sea porque hayan infringido la ley, sean víctimas de con-
flicto armado, abandono, peligro, o estén sufriendo vulneración de alguno de sus derechos. 
En estas circunstancias se ha hecho necesario que el estado intervenga para la restitución de 
su bienestar, llevándolos a vivir a centros residenciales y hogares de acogimiento que sirven 
como espacios de estancia durante un primer periodo de valoración de la situación familiar, 
mientras se transita a través de procesos terapéuticos o sociales encaminados a la reunifica-
ción familiar, o bien sea como entornos de preparación para la adopción o emancipación de 
aquellos que no tienen posibilidades de regresar con su familia de origen.  
Cuando se aparta a un menor de su entorno familiar por el principio de interés superior, se 
procura mantener o restaurar los vínculos familiares como primera medida. La enorme im-
portancia que estos desempeñan en el bienestar del niño, niña o adolescente es indiscutible; 
son condición fundamental para su salud física y psicológica, toda vez que el apego que 
genera hacia sus progenitores y cuidadores se manifiesta como una tendencia a crear y con-
servar lazos afectivos, encontrando en ellos motivos de felicidad y un espacio idóneo para su 
desarrollo (Bowlby, 1973). En coherencia, actualmente los programas de protección 
procuran un enfoque ecológico en el que la intervención a realizar no se dirige exclusiva-
mente al niño, su objetivo no es meramente atenderlo a él. De acuerdo con la Comisión In-
teramericana de derechos Humanos (2013), el trabajo debe ser sistémico, puesto que el mayor 
bienestar se alcanza en el seno del núcleo familiar, por lo cual es necesario promover condi-
ciones de cambio y mejora transversales, evitando así la separación del niño, niña o adoles-
cente de su familia o bien sea procurando su revinculación y egreso cercano del menor que 
se encuentra ya separado. Esta es una mirada que comprende que el individuo es parte de un 
sistema familiar y social al cual igualmente corresponde cuidar y fortalecer, potenciar y 
acompañar, toda vez que la dinámica de cuidado y de control estatal debe abarcar integral-
mente a todos los miembros implicados, involucrándolos de forma integral. Optar por una 
forma de trabajo que excluya la familia es simplemente buscar un chivo expiatorio como 
victimario, dejando de lado los agentes claves que pueden ser llamados como protagonistas 
en el desarrollo exitoso del caso desde un enfoque que busque el bienestar de todo el sistema, 
pero sobre todo la felicidad del niño, niña o adolescente que necesita, merece y tiene derecho 
a la restauración de sus vínculos. 
En este orden de ideas, queremos reflexionar acerca de los contactos y visitas familiares al 
menor de edad que se encuentra separado de su familia. Se ha demostrado que la brusquedad 
del cambio situacional del niño y la consecuente sensación de abandono e incertidumbre 
mejoran con el acompañamiento cercano de sus allegados, facilitando la adaptación al nuevo 
entorno (McWey y Mullis, 2004; Martín, Torbay y Rodríguez, 2008), por lo cual su bienestar 
psicoafectivo en general es mayor cuando cuenta con la posibilidad de contactarse y encon-
trarse con sus familiares y redes vinculares de forma frecuente. Además, la posibilidad de 
éxito de la reunificación familiar aumenta con los encuentros familiares (Sánchez, 2002), 
pero estos deben ser preparados y satisfactorios además de habituales, con el acompaña-
miento de los profesionales a cargo del caso (León y Palacios, 2004; Salas Martínez, Fuentes 
Rebollo, Bernedo Muñoz, García Martín, y Camacho Pérez, 2009; Fossum, Vis y Holtan, 
2018). Es así que la conservación, restitución o transformación positiva de los vínculos fa-
miliares debe constituir una prioridad en cualquier programa de restablecimiento de los de-
rechos de los niños, niñas y adolescentes. 
¡Cuánto significa un vínculo!  
Y continuó: —Mi vida es muy monótona. Cazo gallinas y los hombres me cazan a 
mí. Todas las gallinas son muy parecidas y todos los hombres se parecen entre sí. Así 
que, como ves, me aburro constantemente. En cambio, si tú me domésticas, mi vida 
se llenará de sol y conoceré el rumor de unos pasos diferentes a los de otros hombres. 
Estos me hacen esconder bajo la tierra; los tuyos me llamarán fuera de la madriguera 
como una música. Además, ¡mira! ¿Ves allá abajo los campos de trigo? Yo no como 
pan y por lo tanto el trigo no me significa algo, es inútil para mí. Los trigales no me 
recuerdan nada y eso me pone triste. Sin embargo, tú tienes el cabello dorado como 
el trigo y, cuando me hayas domesticado, será maravilloso ver los trigales: te recor-
daré y amaré el canto del viento sobre el trigo. (Saint-Exupéry, 1943, p.78). 
La biología del amor permite contextualizar la reflexión acerca de un modelo sistémico re-
parador que y formador de familias felices. Esta propone que desde nuestros antepasados 
homínidos nos fuimos constituyendo como seres humanos a través de relaciones de convi-
vencia e intimidad basadas en la aceptación mutua del otro como otro legítimo, la ternura y 
el contacto físico. El amor surge como emoción que funda lo social, siendo esencial en el ser 
humano que se enferma física y mentalmente cuando sufre de aislamiento y soledad. Matu-
rana y Verden Zoller (1993) sostienen que “El desarrollo biológico normal sano de un niño 
requiere de una vida en amor, de aceptación mutua, sin expectativas acerca del futuro, con 
su madre y los otros adultos con que convive” (p.210). Es así que, como reza el zorro en el 
texto citado antes, la creación de un vínculo seguro e íntimo con aquellos que son para noso-
tros más que un conocido casual, únicos en el mundo, es condición de salud física y mental, 
de felicidad, de amor. El vínculo amoroso funda la convivencia, es decir las relaciones de 
aceptación del otro como otro legítimo, como alguien que nos importa y a quien importamos, 
lo cual nos llena de gozo. 
Si miramos con detenimiento las historias de vida de los niños, niñas y adolescentes que por 
diversas circunstancias se ven precisados a contar con la protección por parte del estado, 
encontraremos que buena parte de los problemas que padecen se originan en la interferencia 
con la biología del amor en el seno de la familia o en su contexto cercano. La familia consti-
tuye el principal núcleo de relaciones, el espacio inmejorable donde cualquier ser humano 
crea vínculos, en tanto posibilita la confianza, la aceptación, el reconocimiento, en fin, el 
saberse amado y el poder encontrar con quién compartir el amor. En palabras de Dolz y 
Rogero (2012), “El ser humano sufre y muere en vida porque experimenta con demasiada 
frecuencia el déficit de amor, de ternura, de compasión, de cuidado” (p.97). Partiendo de lo 
anterior, podemos afirmar que cualquier acto reparatorio de situaciones de indefensión, vio-
lencia, maltrato o peligro para un niño, una niña o un adolescente, sólo es posible con el 
apoyo y fortalecimiento del vínculo familiar, de la familia como nicho privilegiado en el cual 
podemos ver satisfecha nuestra necesidad de intercambio amoroso. “Las interacciones recu-
rrentes en el amor amplían y estabilizan la convivencia; las interacciones recurrentes la agre-
sión interfieren y rompen la convivencia.” (Maturana, 1990, p.8). Los encuentros entre los 
miembros del sistema vincular más próximo son fundamentales en este orden de ideas, por 
cuanto son escenarios de reconciliación ideales para restaurar el vínculo de amor, el principio 
de organización o pauta que los conecta a través de la interacción compleja (Bateson, 1993). 
El esfuerzo de los programas para preservar o reconstruir el vínculo familiar 
—Debes ser muy paciente —respondió el zorro—. Al principio te sentarás sobre la 
hierba, un poco retirado de mí; yo te miraré con el rabillo del ojo y tú no dirás nada, 
pues el lenguaje puede ser fuente de malos entendidos. Entonces, al pasar los días, te 
podrás sentar cada vez más cerca… 
Al día siguiente el principito volvió. 
—Es mejor que vengas siempre a la misma hora —dijo el zorro—. Si vienes, por 
ejemplo, a las cuatro de la tarde, yo desde las tres comenzaría a ser dichoso. Conforme 
avance la hora, más contento me sentiré. A las cuatro me sentiré agitado e inquieto, 
así descubriré lo que vale la felicidad. Pero si tú vienes a cualquier hora, yo nunca 
sabré cuándo preparar mi corazón… Tú sabes, los ritos son necesarios. (Saint-Exu-
péry, 1943, pp.81-82). 
El vínculo familiar se ve fracturado cuando el niño es llevado a vivir en un contexto diferente 
al que conoce. Es necesaria la tarea de restablecerlo, y solo puede lograrse a través del acer-
camiento constante basado en el contacto tierno y amoroso. Como nos deja claro este her-
moso texto en comento, la reparación o la construcción de un vínculo requiere paciencia, 
sostenibilidad, continuidad, preparación, y necesita constituirse en un ritual con una delica-
deza como la que el zorro sugiere. Se logra lentamente, sin interrupción en su frecuencia, 
como cualquier tejido que une y estrecha lazos. Su ruptura será como devolverse para buscar 
en el vacío, viéndose necesario hacer esfuerzos para no interrumpir el tejido que con tanto 
cuidado hemos comenzado a elaborar puntada por puntada. 
La situación que viven los menores de edad en instituciones de protección debería dar cuenta 
de tales esfuerzos, sin embargo según el informe de la UNICEF relativo a América Latina y 
el Caribe (2013): 
En algunos casos, las propias instituciones en sus reglamentos internos establecen 
importantes limitaciones y restricciones innecesarias a estos derechos, estableciendo 
que las visitas únicamente pueden realizarse solo por algunas personas, unos pocos 
días a la semana y por períodos de tiempo muy breves. Por ejemplo, sábados y do-
mingos por un período de dos horas aproximadamente. Es importante que los niños 
reciban visitas de su familia extendida, además de amigos y miembros de la comuni-
dad y la predeterminación rígida de los días de visita sin consulta a los familiares no 
favorece al ejercicio del derecho a una familia y a la reinserción familiar. (p.68) 
El mismo informe resalta que los niños institucionalizados en Paraguay que no reciben visitas 
son el 28%, y que esta cifra asciende al 40,1% en Brasil, e indica que los datos en otros países 
de la región son sumamente escasos debido a la carencia de estudios al respecto, si bien estas 
cifras son indicio de un panorama crítico. En España, por su parte, un estudio realizado en 
2005 encontró que los adolescentes internos en centros de protección de menores tenían me-
nos visitas que aquellos que estaban en programas de acogimiento familiar, debido entre otras 
razones, a la falta de esfuerzo de los profesionales encargados (Freundlich y Avery, 2005, 
citados por Campos Hernando, 2013). Estos datos despiertan alarmas sobre la vulneración 
del derecho a la familia y ponen evidencia la dificultad que para las instituciones representa 
la conservación del vínculo familiar, la cual requiere de perseverancia, astucia y estrategias 
diversas de parte de los equipos a cargo.  
A su vez, el contexto sociopolítico puede ser un factor adicional que problematiza esta tarea. 
Por ejemplo, de acuerdo con un estudio de la Procuraduría General de la Nación y con el 
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia- UNICEF (2006), los procesos de reintegra-
ción social y familiar de los niños, niñas y adolescentes desvinculados del conflicto armado 
en Colombia no cuentan con el desarrollo requerido, encontrando que “el 79,55% de los me-
nores de edad no había recibido visitas de sus familias, el 57,95% se comunicó 
telefónicamente con sus parientes y el 29,55% no tuvo ninguna comunicación” (p.29). Ello 
se aduce en gran parte a las condiciones sociales y al clima político del país. Cabe pregun-
tarse: ¿no procede una respuesta de parte del Estado y de los organismos de protección y 
cuidado de niños, niñas y adolescentes, orientada a encararlas? Se requiere que estos se hagan 
cargo y realicen toda clase de acciones para restaurar el vínculo familiar tan necesario en el 
bienestar ecológico, pues evidentemente las familias llegan a estos programas por circuns-
tancias de adversidad y justamente hacia allí deben focalizarse los esfuerzos. 
De todos es conocido que cuando un niño, niña o adolescente va a un programa de restable-
cimiento de derechos y es aislado temporal o definitivamente de su familia (si la hay), esto 
ya es de por sí un acto doloroso para el menor de edad, que en muchos casos no llega a 
comprender la razón por la cual ha de someterse a dicho proceso. Más doloroso aún es que 
el rompimiento de los vínculos se prolongue e incluso sea definitivo, debido al olvido, falta 
de interés o desconocimiento por parte de quienes están a cargo del programa de protección. 
Ciertamente, lo que corresponde es esforzarse al máximo por lograr que una vez el niño, niña 
o adolescente sea acogido por un programa de restablecimiento de derechos, la familia acom-
pañe en forma permanente y comprometida cada peldaño alcanzado, como quiera que se trata 
de una situación que a todos compete, evitando a toda costa que se descargue tal responsabi-
lidad en terceros y que los lazos se debiliten o desaparezcan (UNICEF, 2007). 
El alejamiento familiar como castigo 
—Sólo con el corazón se puede ver bien; lo esencial es invisible a los ojos.  
—Sólo con el corazón… Lo esencial es invisible a los ojos… —repitió el principito 
para recordarlo.  
—Lo que hace importante a tu rosa es el tiempo que le has dedicado. 
—Es el tiempo que le he dedicado… —repitió el principito con el fin de recordarlo. 
(Saint-Exupéry, 1943, p.84-85) 
Cuando los niños viven situaciones profundamente dolorosas relacionadas con la violencia 
intrafamiliar, el abuso, el abandono o la negligencia, la intervención de los programas de 
restablecimiento de derechos suele considerar que es preferible aislar al menor de su familia 
debido a las condiciones de su hogar. Sin embargo, por poco colaborativa que sea la familia 
con el proceso del menor de edad, por difícil que sea el caso para los profesionales a cargo, 
por más que el cambio deseado en la familia se vea lejano e incluso imposible, y por más que 
la conducta del niño sea problemática, negarles el acercamiento a sus seres queridos es un 
contrasentido pedagógico. Es opuesto a lo que se propone cualquier programa de protección 
y cuidado, que es la realización de acciones tendientes a devolverlo en un momento determi-
nado a su seno familiar. Por lo tanto, impide la posibilidad de lograr la reparación de lesiones 
afectivas causadas quizás por una relación familiar conflictiva o tortuosa, de responsabilizar 
a los padres por sus hijos, de saberse el pequeño protegido y amado por sus progenitores y 
cercanos, quienes ven en él aquello que es invisible a los ojos y que solo se ve con el corazón. 
De esta forma se aleja la posibilidad de fortalecer el vínculo familiar, de hacer del encuentro 
familiar el momento pedagógico por excelencia, el lugar de los abrazos, las explicaciones, el 
llanto, las peticiones, los agasajos, las promesas, las frustraciones, los nunca más, el lugar de 
la aceptación, la pertenencia y la felicidad. 
El aislamiento familiar como medida pedagógica es una práctica contraria a esta línea, pero 
que se practica en diversas instituciones de protección. Los estudios al respecto son muy 
escasos y prenden alarmas ante estos hechos. La Comisión Interamericana de Derechos Hu-
manos (2013) analizó las condiciones de institucionalización de los niños, niñas y adolescen-
tes en 15 países americanos, e indica que mira con preocupación las medidas disciplinarias 
encontradas, que incluyen “arrodillarse de una hora o cuatro horas, o quedarse parado sin 
moverse, formas de castigo físico y humillante, supresión de alimentos, inasistencia a clases 
y la supresión de visitas familiares o de salidas al hogar familiar” (p.214). En Chile, por su 
parte, el Instituto Nacional de Derechos Humanos (2017) realizó una investigación sobre la 
situación de los niños en custodia del estado, hallando que el 15% de los menores de edad 
encuestados reportaba haber sido castigado con el impedimento de ver a sus familias debido 
a su mal comportamiento. 
El aislamiento de la familia del niño, la niña y adolescente como castigo denota un manejo 
punitivo, una mirada lineal hacia un mundo conformado por buenos y malos, entre otras cosas 
porque casi siempre se impone como una forma de expiar faltas que nada tienen que ver con 
la familia como tal. Prohibir al niño o niña el contacto con sus seres queridos es un castigo 
social que retrasa el proceso pedagógico, por cuanto va dirigido a sancionarle como persona 
y no a reprobar sus actos. En cambio, el fortalecimiento del vínculo familiar es un reto para 
la institución, del cual el niño, niña y adolescente ni la familia son conscientes en un co-
mienzo; cualquier acto que debilite este aspecto genera retroceso pedagógico y terapéutico. 
Prohibirle el contacto familiar le afecta y agrede como persona, mientras que el acto que 
causó tal respuesta queda libre casi siempre de análisis y reflexión al no replantearse o estu-
diarse mediante una estrategia coherente y adecuada, valga decir de paso, con el manejo de 
la consecuencia lógica o la sanción concertada, sino con algo que usualmente nada tuvo que 
ver con éste: negar la visita o prohibir la salida. 
Este tipo de castigos refleja el ejercicio del poder sin sentido, olvidando que la meta del 
programa de protección es fortalecer la relación familiar y, no debilitarla. Prácticas como esta 
provienen de una forma de relacionarnos basada en el autoritarismo, y la anulación del otro 
a través de relaciones jerárquicas completamente verticales, en la lógica de la generación de 
obediencia desde quien manda hacia quien obedece, desde quien sabe hacia quien no sabe, 
desde quien puede decidir sobre su devenir hacia quien es incapaz. Siguiendo a Claudio Na-
ranjo (2007), “la sociedad patriarcal ha traído consigo el predominio de la razón sobre la 
emoción, de la explotación sobre el cultivo y de la agresión sobre la ternura” (p. 109), y este 
tipo de lógica debe trascenderse, pues las relaciones basadas en el afecto y la comprensión 
generan una mejor respuesta en todos los miembros de cualquier sistema, que aquellas basa-
das en la exclusión y la venganza. De otra parte, castigos como este rompen con el enfoque 
ecológico al dividir la organización, proyectando una mirada unidireccional que se aparta en 
gran medida del objetivo amoroso y cuidadoso en el que todos estamos del mismo lado. 
Consecuentemente, la negación del acercamiento y del contacto corporal tierno y solidario 
madre-hijo, padre-hijo, o de cualquier miembro considerado familia para quien se halle en 
esta situación, se constituye en un acto arbitrario e injusto en cuanto rompe con esa posibili-
dad armónica indispensable para una sobrevivencia sana y feliz, generando odio y resenti-
miento hacia el adulto y hacia la institución o programa de protección. Desde la biología del 
amor, Maturana (1990) dice que debemos cambiar el discurso de la guerra y la lucha, ese que 
castiga el error, que somete e impone sumisión, por uno de colaboración que admite el error 
y quiere corregirlo. El primero proviene de la sociedad patriarcal y crea más daño en el niño, 
desecha la posibilidad de aprovechar su permanencia dentro de la institución o dentro de 
cualquier programa de protección, con fines de reconciliación social y familiar. El segundo, 
en cambio, es el de cualquier acción institucional pedagógica reparatoria que focalice y centre 
sus procesos en el fortalecimiento del vínculo familiar, acción que se constituye en un acto 
amoroso de construcción o reconstrucción de relaciones indispensables para el sano desarro-
llo de cualquier ser humano y para la convivencia. ¿Representa un gran desafío? Desde luego 
que sí. ¿Posible de asumir? ¡Por supuesto! Los programas de restablecimiento de derechos y 
de cuidado han dado muestras enormes y sorprendentes de sus capacidades pedagógicas, por 
lo cual resulta incomprensible obstinarse en mantener prácticas obsoletas e injustificadas 
como esta. 
El único motivo por el cual eventualmente se podría negar al menor de edad el contacto con 
su familia, está en protocolos y rutas que así lo anuncian. Es el caso, por ejemplo, de la familia 
que abusando de la visita, aprovecha para delinquir o traficar dentro de la institución o pro-
grama y/o lo hace a través de su hijo; si su presencia, a pesar de haberse dado la intervención 
y preparación o la intervención previa, desestabiliza al niño, niña o adolescente o a la insti-
tución; o si el niño, niña o adolescente en su salida realiza actos de vandalismo y hostilidad 
contra otros o contra sí mismo, afectando así su proceso, bajo la mirada negligente de sus 
cuidadores. Aún en estos casos, el desafío sería reflexionar juntamente con el sistema familiar 
y hacer prevención de tales circunstancias o acontecimientos, así que el contacto familiar 
podría evitarse con algunos miembros de la familia involucrados en el tema, pero no con 
todos, y tampoco de forma definitiva sino por lapsos muy cortos, mientras el equipo trans-
disciplinario logra con la propia familia asegurar la prevención de los riesgos relacionados. 
Después de todo, para los niños, niñas y adolescentes, sus vínculos familiares son un derecho. 
Reflexiones finales 
—Los hombres han olvidado esta gran verdad —dijo el zorro—. ¡Tú no debes olvi-
darla! Eres responsable, por siempre, de lo que hayas domesticado ¡Eres responsable 
de tu rosa!…  
—Soy responsable de mi rosa… —repitió el principito para recordarlo. (Saint-Exu-
péry, 1943, p.85) 
El contacto familiar es un principio y por lo tanto es irrenunciable (Comisión Interamericana 
de Derechos Humanos, 2013). Solo en muy pocas ocasiones y cuando el interés superior del 
niño así lo indique, un programa de protección o familia adoptiva deberá estar a su disposi-
ción indefinidamente desde lazos de amor, solidaridad y ternura. Alejar al niño de sus 
familiares es, además, un contrasentido jurídico y se opone a su comprensión como ciudada-
nos sujetos de derechos, en cuanto aparta a la familia de su responsabilidad frente al menor 
de edad, y a este de los derechos que le confiere la Convención de las Naciones Unidas sobre 
los Derechos del Niño, así como los diferentes tratados y leyes que propenden por su protec-
ción. Recordemos, como el principito, que somos responsables para siempre de aquellos a 
quienes hemos domesticado, para quienes somos únicos en el mundo. 
El contacto con los seres amados y fundamentalmente con la familia del niño alejado tempo-
ralmente de su red vincular, se constituye en esperanza y a su vez en catapulta de cambio. El 
trabajo con la familia reclama una atención fundamental para que el bienestar del menor 
pueda asegurarse en su propio hogar; todos los esfuerzos y recursos posibles deben agotarse 
para el fortalecimiento del vínculo orientado a la futura reintegración del niño, niña o ado-
lescente como primer objetivo de intervención (Save the Children, 2012). Emprender accio-
nes propositivas que busquen aliviar en los individuos el enorme vacío de hallarse distancia-
dos de sus seres queridos y en condiciones desventajosas para su buen desarrollo es un reto 
que requiere del apoyo y direccionamiento de políticas estatales e institucionales (McCall y 
Groark, 2015) que incorporen una mirada sistémica y amorosa, revestida del más grande 
compromiso social y personal con cada niño.  
Es necesario asumir cada visita de la familia del niño, niña o adolescente, y cada salida a casa 
como un momento pedagógico de gran trascendencia. En coherencia con esto, debe ser pre-
parada previamente por el equipo a cargo (psicólogo, trabajador social, pedagogo, terapeuta, 
u otros) en acuerdo con el niño, niña o adolescente y su familia, con entusiasmo y amor. Cada 
encuentro debe tener un por qué, un para qué, un cómo, un con quién, y una respuesta clara 
a estas preguntas. Es preciso explorar el valor de elementos simbólicos que acompañen el 
encuentro: el espacio físico, el regalo, la tarjeta, un gesto, una frase, cualquier demostración 
que traduzca o refleje los avances individuales del chico o de su familia y que merezca la 
pena ser compartido con sus seres queridos como expresión amorosa hacia ellos, o como 
logro que ha de ser aplaudido y motivo de felicidad.  
También es muy importante que de la posibilidad de evaluar la actuación de los profesionales 
que están a cargo del caso, con la sincera apertura de la institución o programa hacia la bús-
queda mejorar y hacer acuerdos. De otra forma el personal involucrado en los procesos estará 
manteniendo un lugar privilegiado de quien nunca se equivoca y por tanto sólo está llamado 
a juzgar e imponer, y se generará resistencia al cambio dentro del sistema. Abrirse como 
educador y como profesional hacia esta posibilidad representa el único camino hacia el cre-
cimiento y desarrollo del modelo pedagógico de los programas de protección de derechos, y 
la única alternativa para un desarrollo personal y grupal de quienes están llamados a ser for-
madores de hombres que trascienden los desafíos y dilemas de nuestra sociedad. Aceptar su 
responsabilidad, apertura y compromiso frente al resto de miembros del grupo, incluyendo 
al menor de edad, antes que restar autoridad da mayor seguridad y seriedad al proyecto pe-
dagógico, en tanto garantiza el desarrollo de alternativas verdaderamente democráticas de 
convivencia.  
No puede dejar de lamentarse el hecho de que algunos niños, niñas y adolescentes carezcan 
de una familia con la cual mantengan contacto, esta es una de las circunstancias más doloro-
sas que puede atravesar cualquier ser humano. En respuesta, los programas de restableci-
miento de derechos deben asumir, cuando la familia falta, alternativas que permitan a los 
niños, niñas y adolescentes vivir el apego, la dicha y la seguridad que ofrece el contar con 
personas que manifiestamente sirvan de apoyo y soporte en la contención de la soledad y en 
la reparación del vínculo roto. Para que sean más que un zorro entre otros cien mil zorros 
semejantes, han de tener la posibilidad de ser únicos y especiales para alguien que se erija 
para ellos como su familia. En este sentido parece procedente explorar redes de solidaridad 
y apoyo para estos casos. No son pocos los niños que son recibidos amorosamente en el seno 
familiar por los parientes de su mejor amigo, o a quienes el programa ha buscado un sustituto 
como amigo solidario en quien encontrar afecto, o para quienes algún educador o adulto 
dentro de un programa se convierte en su aliado con el carácter de incondicionalidad que 
usualmente se encuentra dentro de la familia. Cualquier estrategia que busque recuperar el 
sentimiento de indefensión y vulnerabilidad que implica estar aislado de la familia, representa 
un medicamento para el corazón del niño, niña o adolescente. 
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